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Lahtokohtana —> partit voivat sopia:
valimiesten lukumaarasta (16.1 § ja 17 §)
valimiesoikeuden asettamisessa noudatettavasta menettelysta (16.1 §)

Saantojen 17-20 §:ien maarayksia valimiesoikeuden asettamisesta sovelletaan:
kun asianosaiset eivat ole toisin sopineet

jos asianosaiset eivat ole kyenneet asettamaan valimiesoikeutta sopimuksensa
mukaisessa (tai lautakunnan asettamassa) maaraajassa
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Lahtokohtana sopimusvapaus ja Hallitus maaraa

asianosaisautonomia ainoan valimiehen, jos partit eivat ole

, , , , paasseet maaraajassa yksimielisyyteen
Yhden tai useamman asianosaisen tai yhteisesta ehdokkaasta ainoaksi
naiden nimeamien valimiesten esitys, etta valimieheksi

lautakunta vahvistaisi tietyn henkilon valimiesoikeuden puheenjohtajan, jos partit

asianosaisen nimeamaksi valimieheksi, eivat ole paasseet maaraajassa

inoaksi valimicheksi tai yksimielisyyteen yhteisesta
alnoaksi valimieheksi tai puheenjohtajaehdokkaasta
valimiesoikeuden puheenjohtajaksi valimiehen, jonka hallitus on maarannyt

nimeamisvelvollisuutensa laiminlyoneen
asianosaisen puolesta kolmijaseniseen
valimiesoikeuteen

kolmijasenisen valimiesoikeuden kunkin
jasenen tilanteessa, jossa lautakunta
maaraa valityssopimuksen mukaan kaikki
kolme valimiesta



, etta tietty 1) yhden tai useamman asianosaisen
nimeama henkild, tai 2) asianosaisten nimeamien valimiesten yhdessa nimeama
henkilo tai 3) lautakunnan maaraama henkilo (asianosaisten
nimeamana valimiehena, ainoana valimiehena tai puheenjohtajana) sdantdjen
mukaisessa menettelyssa

Valimiehen katsotaan tulleen maaratyksi tehtavaansa vasta, kun lautakunta on
vahvistanut taman

(22.3 §: puolueettomuus,
riippumattomuus, muutoin sopimattomuus)

Esteellisyysvaitteiden vahentyminen

FAI




FAI

valimiehen selvissa tapauksissa, eli kun:

valimiehen esteettomyysilmoituksessa ei ole varaumia hanen puolueettomuudestaan tai riippumattomuudestaan; ja

kukaan asianosainen ei ole vastustanut valimiehen vahvistamista lautakunnan asettamassa maaraajassa

sihteeriston on siirrettava kysymys valimiesten vahvistamisesta

valimiehen, jos
esteettomyysilmoituksessa on tiettyja puolueettomuutta tai rippumattomuutta koskevia varaumia, mutta

i) kukaan asianosaisista ei ole maaraajassa vastustanut valimiehen vahvistamista, tai
il) vastustaminen on ilmeisen perusteetonta

Jos joku asianosaisista on vastustanut valimiehen vahvistamista, hallitus kasittelee
asian kokouksessaan; ainoastaan, jos:

valimies ei ole 21.1 §:n mukaisesti puolueeton ja riippumaton; tai
valimies on "muuten sopimaton valimieheksi”

2 "sopimattomuuden” kynnys korkealla : : : L
> esimerkkeja: ei hallitse menettelyn kieltd; vakava sairaus; syyllistyminen vakaviin vaarinkaytoksiin




Hallitus ei ole velvollinen perustelemaan paatostaan valimiehen
vahvistamisesta tai vahvistamatta jattamisesta

Hallitus voi halutessaan antaa perustellunkin paatoksen

Vaatimukset lapinakyvyydesta kasvaneet

Jos hallitus jattaa valimiehen vahvistamatta, se voi:

(a) antaa valimiehen nimenneelle asianosaiselle tai hanet nimenneille valimiehille
tilaisuuden uuden valimiehen nimeamiseen lautakunnan asettamassa maaraajassa; tai

(b) poikkeustapauksessa maarata valimiehen suoraan 22.5 §:n mukaisesti > poikkeusta
sovelletaan kaytanndssa varovasti
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Asianosainen voi vaatia, etta lautakunta julistaa valimiehen esteelliseksi, jos:

(a) ilmenee seikkoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan
; tai

(b)
(23.1§)

(a)-kohdan testi on objektiivinen
IBA Guidelines (General Standard 2(c)):"Doubts are justifiable if a reasonable
third person, having knowledge of the relevant facts and circumstances, would
reach the conclusion that there is a likelihood that the arbitrator may be
influenced by factors other than the merits of the case as presented by the
parties in reaching his or her decision”
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Esteellisyysvaite on tehtava lautakunnalle kirjallisesti perusteluineen 15 paivan
maaraajassa
Maaraaika lasketaan joko valimiehen vahvistamisen tiedoksisaantipaivasta tai

esteellisyysvaitteen perusteen tiedoksisaantipaivasta, sen mukaan kumpi
ajankohdista on myohaisempi

Esteellisyysvaite on tehtava maaraajassa uhalla, etta asianosainen menettaa
oikeutensa vedota esteellisyyteen
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Lautakunta varaa seuraaville tahoille

Valimies, jota esteellisyysvaite koskee
Muut valimiehet
Muut kuin vaitteen tehneet asianosaiset

Prosessi on kirjallinen

Asianosaisilla (tai valimiehilla) ei oikeutta kuulustuttaa todistajia tai esittaa
muuta suullista selvitysta hallitukselle

Ei sdannoksia siita, voiko valimiesoikeus jatkaa asian kasittelya ennen
esteellisyysvaitteen ratkaisua - Valimiesoikeus paattaa asiasta tapauskohtaisesti
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Muut asianosaiset voivat tai

Tama ei merkitse esteellisyysvaitteen perusteen hyvaksymista
Talloin valimiehen tilalle on valittava uusi valimies 24 §:n mukaisesti

Muussa tapauksessa

Hallitus ei ole velvollinen perustelemaan paatostaan, mutta voi halutessaan antaa
perustellunkin paatoksen

Menettelyn joutuisuus saattaa poikkeustapauksessa edellyttaa esteellisyysvaitteen
ratkaisemista valiokuntatasolla; esim. asianosainen tekee shikaaninomaisesti
toistuvia ja perusteettomia esteellisyysvaitteita, joiden ilmeisena tarkoituksena on
ainoastaan vaikeuttaa menettelyn etenemista

FAI




Noin 50 % valimiesten esteettomyysilmoituksista sisaltaa jonkinlaisia liputuksia

FAlL:n hallitus tekee vain melko harvoin paatoksia valimiesten vahvistamisista tai
esteellisyysvaitteista

Korkeintaan muutamia vuositasolla

Valimiehen vahvistamisen vastustamisia on ollut viime aikoina enemman:
osa hyvin heppoisasti perusteltuja

Suurin osa liputuksista kasitellaan valiokunnassa eivatka ne aiheuta jatkotoimenpiteita
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Valimies liputti esteettdmyysilmoituksessaan IBA Orange Listin mukaisen olosuhteen:
“3.4 Relationship between arbitrator and party and others involved in the arbitration: 3.4.1 The arbitrator’s law
firm is currently acting adversely to one of the parties, or an affiliate of one of the parties."

Valimies ei asianajajan salassapitovelvollisuudesta johtuen voinut kertoa asiasta yksityiskohtia osapuolille.
Valimies katsoi olevansa esteetdn, mutta ei lopulta ottanut tehtdvaa vastaan - FAI ei tehnyt asiasta paatosta.

Tahan liittyi kysymys siitd, missd maarin FAI voi/sen tulee tallaisessa tilanteessa vaatia valimiehelta lisatietoja
esteettdmyysilmoituksessa olevista seikoista ja arvioida niiden vaikutusta tai ylipdataan tehda esteellisyysarviointia ns.
etukateen yhdessa valimiehen kanssa.

Valimies ilmoitti FAI:lle toimittamansa esteettdmyysilmoituksen liitteessa, etté asianajotoimisto, jonka osakas
valimies on, on viimeisen kolmen vuoden aikana avustanut asiassa kantajana olevaa X Oy:ta yhteensa neljassa eri
toimeksiannossa, joista kolme on edelleen vireilla. Asianajotoimiston hoidettavana on viimeisen kolmen vuoden
aikana ollut lisdksi toimeksianto, jossa vastaajan paaomistaja on ollut vastapuolena. Koska valimies oli rajannut
antamansa tiedot kolmeen vuoteen, varmuutta ei ollut, onko olemassa enemmankin toimeksiantoja, joissa
valimiesmenettelyn osapuolet tai nilden omistajatahot ovat olleet joko padmiehina tai vastapuolina.

FAI:n hallitus arvioi sdéntéjen 23.1 (a) §:n sanamuotoa (...ovat omiaan aiheuttamaan perusteltuja epdilyjé valimiehen

puolueettomuudesta tai riippumattomuudesta) ja paatyi kokonaisarviossaan siihen, ettd asiassa esiin tulleet olosuhteet
ylittivat sdantdjen mainitussa kohdassa asetetun kynnyksen.

FAI ei vahvistanut ko. henkil6a valimieheksi.
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Molemmat asianosaiset vastustivat valimiehen vahvistamista valimieheksi.
FAIl ei vahvistanut valimiesta valimieheksi.

Hallitus katsoi, ettda molempien asianosaisten vastustaessa vahvistamista on katsottava, etta valimies on FAIL:n
saantodjen 22.3 §:n tarkoittamalla tavalla muuten sopimaton valimieheksi.

Jutussa kantajina oli kaksi venalaista yhtiota ja vastaajana suomalainen yhtio. FAL:n hallitus kavi
valimiesta maarattaessa keskustelun siita, onko juttuun neutraalimpi asetelma maarata valimies EU-
maasta vai EU:n ulkopuolelta ja paatyi puoltamaan EU:n ulkopuolelta tulevaa valimiesta. Vastaaja vastusti
valimiehen vahvistamista mm. todeten, etta jutussa tulisi arvioitavaksi EU:n ja USA:n Venajaa vastaan
asettamia sanktioita ja niiden vaikutuksia kasilla olevaan asiaan. Vastaaja totesi, etta koska valimiehen
kotivaltio ei ollut EU-maa, valimiehella ei valttamatta olisi riittavaa osaamista EU-sanktioista ja niiden
taytantoonpanosta. Lisaksi vastaaja viittasi siihen, etta valimiehen kotivaltio ei ollut asettanut sanktioita
Venajaa vastaan, mika voisi vaikuttaa hanen puolueettomuuteensa ja rippumattomuuteensa asiassa.

FAI vahvisti valimiehen.
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Kantaja vastusti valimiehen vahvistamista katsoen, ettei valimiehella ole tarvittavan vahvaa talous- ja
osakassopimusasioiden osaamista ja taman takia ilmoitti "hylkdavansa” FAl:n esityksen valimiehesta.

FAI vahvisti valimiehen.

Kysymys siita, missa maarin asianosainen voi menestyksekkaasti kyseenalaistaa FAI:n hallituksen aiemmin tekeman
ratkaisun valimiehen maaraamisen osalta.
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Kiitos!

www.arbitration. fi
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